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Das Fusionsumfeld der Banken
in Deutschland

Im deutschen Bankenumfeld mehren sich die avisierten Fusionsvorhaben, im Besonderen fiir
kleinere und mittlere Finanzinstitute. So liest man in den Nachrichten immer héufiger von ge-
planten Fusionssondierungen, geplatzten Fusionsvorhaben und Bekanntgaben von konkreten
Fusionsplédnen fiir 2023.

Fiir das Jahr 2022 sind allein fiir die Genossenschaftsbanken 37 Bankenfusionen in
Deutschland konzipiert bzw. durchgefiihrt worden.! AufSerdem haben 2022 neun
Sparkassen Fusionen bis Ende des Jahres angekiindigt oder bereits durchgezogen.

Fusionieren bedeutet ein Verschmelzen zweier oder mehrerer unabhéngiger Unternehmungen
(Bankh&user) zu einem grofieren Institut. Dabei gibt es eine Menge rechtlicher Besonderheiten,
die beriicksichtigt werden miissen, und einen hohen, oft langwierigen Abstimmungsbedarf, an-
gefangen bei der Einigung der beiden Institute tiber die LEI (Legal Entity Identification), iiber die
Entscheidung, wo der Hauptsitz des neuen Instituts sein soll, bis zu einer Vereinbarung, ob in dem
Zeitraum zwischen der juristischen und technischen Fusion eine gemeinsame oder getrennte Mel-
dung der Millionenkredite an die Bundesbank erfolgen soll.

So kann man sich gut vorstellen, dass eine mafigeschneiderte technische Umsetzung fiir alle Betei-
ligten von Vorteil ist. Sdmtliche IT-Anwendungen, die sich an unterschiedlichen Datenquellen be-
dienen, miissen mit all ihren unterschiedlichen Abhingigkeiten zusammengefiihrt werden. Selbst-
verstdndlich miissen dabei die sich stetig wandelnden rechtlichen Anforderungen in die technische
Umsetzung mit einfliefSen.

Die Gegebenheiten des Fusionsumfelds oder eines Fusionsprojektes werden von vielen Faktoren
beeinflusst. Zu diesen zdhlen interne Faktoren z. B. die Harmonisierung bzw. Angleichung von
Preisen und Produkten der Fusionspartner, etwa die Hohe der Portokosten fiir die postalische Zu-
stellung von Kontoausziigen. Zu den externen Faktoren zdhlen z. B. die EZB-Zinssetzung und die
Mehrbelastung durch Regulatorik, um zwei der wichtigsten zu nennen, auf die im nichsten Ab-
schnitt ndher eingegangen wird.

1 Quelle: https://www.fusion-raiffeisenbank.de/
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Niedrigzinsphase im Euroraum -
Das Zinsmargen-Problem

Genossenschaftsbanken und Sparkassen kreieren die Mehrheit ihrer Fiatgeld-Gewinne iiber die
Vergabe von Krediten (Aktivgeschift). Diese Kredite werden groftenteils iiber die Européische Zen-
tralbank (EZB) bedient, wobei die Bank diese Leihgabe mit den jeweiligen Leitzinsen an die EZB
zuriickfithren muss. Die Hohe der EZB-Zinsen ist somit der entscheidende Faktor, der die Zinsen
des Passivgeschifts der Bank beeinflusst. Die Zinsen des Passivgeschifts schlagen sich unter an-
derem in den Tagesgeldzinsen oder in den Zinsen auf Spareinlagen nieder. Das heifst, je hoher die
Differenz zwischen den Zinsen beim Kundenkredit (Aktivgeschift) und den Zinsen beim Passivge-
schift der Bank, desto mehr rentiert es sich fiir ein Bankinstitut.

Seit mehreren Jahren befindet sich der deutsche Markt nun in einem Niedrigzinsumfeld. Ab wieviel
Prozent man von einem Niedrigzinsumfeld spricht, ist nicht genau definiert und kontextabhingig.
Doch sieht man sich die untenstehenden Graphiken iiber den Zinsverlauf des Lombardsatzes der
Deutschen Bundesbank sowie die Spitzenrefinanzierungsfazilitit der EZB an, die den Lombardsatz
seit 1999 geradezu ersetzt hat, ldsst sich folgende Aussage treffen: Der Markt betritt mit Unterschrei-
ten der 3-Prozent-Zinssatzmarke der Spitzenrefinanzierungsfazilitdt im Jahr 2009 das Niedrigzins-
umfeld - und hat es seitdem nicht mehr verlassen.

Lombardsatz der Deutschen Bundesbank / Stand am Monatsende
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Zinssatz der EZB fiir die Spitzenrefinanzierungsfazilitdt / Stand am Monatsende
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Der ehemalige Lombardsatz der Deutschen Bundesbank wurde hier als Vergleichswert gewihlt, da
er vergleichbar ist mit der Spitzenrefinanzierungsfazilitit der EZB. So lésst sich der Zeitraum von
1950 bis 2022 fiir die Zentralbankzinssetzung betrachten.

Die Spitzenrefinanzierungsfazilitit der EZB ist der Zinssatz, zu dem sich Banken bei der EZB kurz-
fristig Geld leihen. Daneben existiert noch der EZB-Zinssatz fiir Hauptrefinanzierungsgeschiifte,
mit dem sich die Finanzinstitute ebenfalls mit Liquiditét versorgen, und die Einlagefazilitiit, bei
der Banken Liquiditédt bei der Zentralbank anlegen.?

Der EZB-Rat hat am 21. Juli 2022 beschlossen, dass am 27. Juli 2022 alle drei EZB-Leitzinsen erh6ht
werden. Auszug aus der offiziellen Pressemitteilung der EZB:

»[Es wurde festgelegt,...] die drei Leitzinssdtze der EZB um jeweils 50 Basispunkte
anzuheben. Dementsprechend werden der Zinssatz fiir die Hauptrefinanzierungsge-
schifte sowie die Zinssitze fiir die Spitzenrefinanzierungsfazilitdt und die Einlagefa-
zilitdt mit Wirkung zum 27. Juli 2022 auf 0,50 %, 0,75 % bzw. 0,00 % erhoht.*®

Die Erh6hung um 0,50 Prozent der Leitzinssdtze dndert an der oben definierten Ausgangslage
mit der antizipierten 3-Prozent-Marke nichts, somit befindet sich der Markt immer noch in einem
Niedrigzinsumfeld.

2 Quelle: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraege/L/002_Leitzinsen.html?view=renderHelp
[Zinssatz fiir das Hauptrefinanzierungsgeschift: Dieser Zinssatz ist der wichtigste Leitzins der Europiischen Zentralbank und wird haufig als ,der”
Leitzins bezeichnet. Zu diesem Zinssatz wird den Geschéftsbanken Zentralbankgeld gegen notenbankféhige Sicherheiten ab einer Woche Laufzeit
(Wochentender) zur Verfiigung gestellt.
Zinssatz fiir die Spitzenrefinanzierungsfazilitit: Zu diesem Zinssatz kénnen sich Banken kurzfristig (iiber Nacht) gegen notenbankfihige Sicherheiten
Geld von der Européischen Zentralbank beschaffen. Da eine Geschiftsbank bei kurzfristigem Liquiditadtsbedarf nicht bereit sein wird, mehr als den Satz
fiir die Spitzenrefinanzierungsfazilitdt zu zahlen, stellt dieser Zins faktisch die obere Zinsgrenze fiir das Tagesgeld dar.
Zinssatz fiir die Einlagefazilitit: Zu diesem Zinssatz konnen Banken iiberschiissiges Zentralbankguthaben bis zum nichsten Geschiftstag im Eurosystem
anlegen. Da sich beim Geldleihen keine Bank mit einem niedrigeren Zins begniigen wird, ist die Einlagefazilitdt faktisch die Untergrenze des Zinses fiir
das Tagesgeld am Geldmarkt.]

3 Quelle: EZB 2022: https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2022/html/ecb.mp220721~53e5bdd317.de.html
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Mit den EZB-Zinssdtzen wurden die Sollzinskosten fiir die Finanzinstitute betrachtet. Um heraus-
zufinden, wie hoch die Zinsmargen sind, miissen auch die Einnahmen beachtet werden. Der Effek-
tivzinssatz stellt quasi den Brutto-Verkaufspreis fiir einen Kredit einer Bank dar - und gehort somit
zur Einnahmenseite eines Finanzinstitutes.

Mit Fokus auf den deutschen Markt 1dsst sich anhand einer beliebigen Zeitreihe des Effektivzinssat-
zes, der sich aus dem Sollzinssatz und den Gebiihren/Aufwendungen der Bank zusammensetzt, die
vorherrschende Marksituation in Deutschland ablesen.

Effektivzinssdtze Banken DE / Bestédinde / Kredite an private Haushalte,
Ursprungslaufzeit iiber 2 Jahre und Restlaufzeit iiber 2 Jahre und Zinsanpassung
innerhalb der néchsten 24 Monate
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© Deutsche Bundesbank, Stand: 02.06.2022

Der Verlauf des Effektivzinssatz verdeutlicht den fallenden Brutto-Verkaufspreis
fur Kredite.

Mit den beiden Grafiken des Lombardsatzes und des Effektivzinssatzes vor Augen zeigt dies gra-
fisch die schrumpfende Zinsmarge der Banken iiber die Jahre hinweg.

Rechenbeispiel: Zinsmarge

EZB-Zinssdtze Differenz Endkunden
(Ausgaben der Bank) (Zinsmarge) | (Einnahmen der Bank)

Spitzenrefinanzierungsfazilitat: 0,25%

Hauptrefinanzierungsgeschdft: 0,00% Effektivzinssatz 2,3%
2022 10.000 EUR x 0,0025 = 25 205,-€ 10.000 x 0,023 = 230
2015 10.000 EUR x 0,0030 = 30 330,-€ 10.000 x 0,036 = 360

An diesem Rechenbeispiel ldsst sich ablesen, dass ein Finanzinstitut einen relativen Umsatzriick-
gang (205/330) von ca. 40 Prozent in einem Zeitraum von sieben Jahren zu verzeichnen hat.
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In dem folgenden Schaubild der Deutschen Bundesbank kann man den oben beschriebenen Zins-
margenverlauf verfolgen. Die Margen in den 80er Jahren waren fast doppelt so hoch wie heutzutage.

Zinsertrdge und Zinsaufwendungen der Kreditinstitute*
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4 Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), Deutsche Bundesbank Monatsbericht September 2021, Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute im Jahr
2020, Seite 114

a Bis einschl. 1998 in % des durchschnittlichen Geschéftsvolumens

b Durchschnittliche Rendite Inhaberschuldverschreibungen
¢ Bis einschliefllich 1998 Geldmarktsatz fiir Dreimonatsgeld in Frankfurt am Main
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Diese Umsatzreduktion bei der Zinsmarge hatte und hat im Bankenumfeld merklich negative Aus-
wirkungen auf die Betriebsergebnisse bzw. die Rohgewinne der Finanzinstitute. Die Bundesbank
hat in einen Research-Brief von Oktober 2021 dazu folgende Grafik versffentlicht.

Anteil der Beobachtungen unter der Gewinnschwelle
- Sparkassen und Kreditgenossenschaften

7%
6 %

5%

3%

2%

0%

2005 06 07 08 09 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

© Deutsche Bundesbank

Die Graphik zeigt, dass im Basisjahr 2005 die Peergroup, bestehend aus
Sparkassen und Genossenschaftsbanken, nicht-defizitar war. 2019 arbeiteten
bereits sieben Prozent der Finanzinstitute aus der Peergroup defizitar.

Es handelt sich hierbei um eine Schitzung der Gewinnschwelle fiir Kreditgenossenschaften und
Sparkassen, basierend auf den approximierten Rohgewinnen anhand der Betriebsergebnisse aus
den Jahren 2005 bis 2019. Gemaf dieser Angaben der Deutschen Bundesbank haben im Jahr 2019
etwa sieben Prozent der Peergroup (Sparkassen und Genossenschaftsbanken) kein positives Be-
triebsergebnis erwirtschaftet.

Hieraus ldsst sich evident erkennen, dass die Institute einer Herausforderung im Bereich der Ein-
nahmen aus dem klassischen Kreditvergabegeschift gegeniiberstehen und es nicht mit dem Provi-
sionsgeschift ausgleichen konnten.

Zusammenfassend muss man festhalten, dass die Entwicklung der Zinsen in den vergangenen Jah-
ren ein gewichtiges Motiv fiir Fusionen ist. Die immer schwdcher werdenden Einnahmen der Fi-

nanzinstitute treiben den Fusionstrend weiter an.

Im folgenden Kapitel wird ein anderer externer Faktor betrachtet, der Auswirkungen auf die Ausga-
benseite der Bank hat.

WWW.CONSILEON.DE
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Krise 16ste 2008 eine weltweite Wirtschaftskrise aus, die zu
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kungen der Finanzmarktregulatorik im

deutschen Bankenumfeld

Auswir

Der zweite mafigebliche, externe Faktor neben der Zinsentwicklung ist die zunehmende Regulato-

rik in der Finanzindustrie. Die Subprime

einem Mehr an Regularien fiir Finanzinstitute fiihrte.

Die wesentlich bestimmenden Akteure fiir Deutschland, die die Meldepflichtenbetrige sowie die

Anforderungen fiir meldepflichtige Statistiken bestimmen, sind

® die Bundesbank

m die Bafin (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht),
® die EBA (Europdische Bankenaufsichtsbehorde) und

m die EZB (Europiische Zentralbank).
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Auszug der Meldeanforderungen der Aufsichtsbehérden an Banken in Deutschland

Eigenmittelmeldungen
m Eigenmittelausstattung

m Eigenmittelanforderung gemafR
Risikoprofil (Kredit/Markt/Operativ)

® Funding Plans

® Verschuldungsquote
(Leverage Ratio)

Liquiditdtsmeldungen

® Additional Liquidity
Monitoring Metrics (ALMM)

® Liquiditatsmeldung (LigV)
® Liquidity Coverage Ratio (LCR)
m Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Statistisches Meldewesen

® Auslandskreditvolumen

® Auslandsstatus

m AuBenwirtschaftsverordnung (AWV)
® Bilanzstatistik

B Emissionsstatistik

m Kreditnehmerstatistik

B MFI-Zinsstatistik

® Statistik Gber Investmentvermogen
® Zahlungsverkehrsstatistik

m Zweigstellenmeldungen

Finanzinformationen
®m Basismeldewesen

® Financial Reporting
(FINREP)

m Risikotragfahigkeit

Kreditmeldewesen

® AnaCredit

® Asset Encumbrance

® GroBkreditmeldewesen

® Millionenkredite

Sonstige Meldepfilichten

m Ad-hoc Meldungen (KWG)

® Meldung gedeckter
Einlagen (gem. EinSiG)

®m Meldung gedeckter Einlagen
(BRRD-Umsetzungsgesetz)

m Meldung an das Transaktions-
register (OTC-Deriviate)

m Offenlegung (Saule Il -
Market Disclosure)

Eigene Darstellung, in Anlehnung an: (2015) Auswirkungen der Regulatorik auf kleinere und mittlere Banken

am Beispiel der deutschen Genossenschaftsbanken, Seite 89

Ohne auf einzelne Aufgaben eingehen zu wollen, die in der Tabelle oben aufgefiihrt werden, lasst
sich erkennen, dass die Vielzahl der Finanzregulatorik-Themen etliche Mitarbeitende in Bankh&u-
sern beschiftigt, was steigende Personalkosten zur Folge hat.

Die finanzielle Belastung, die dadurch entsteht, ist abhéngig von der Gréfie eines Bankhauses. Klei-
nere Institute stehen gleich mehreren Herausforderungen bei verschiedenen Schliisselfaktoren ge-
geniiber. GrofSbanken hingegen kénnen die Aktivititen wirtschaftlicher abarbeiten. In der nachfol-
genden Ubersicht werden einige Erfolgsfaktoren genannt.

WWW.CONSILEON.DE
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Kritische Erfolgsfaktoren

I. Zugang zu internem Fachwissen/Fachpersonal

Kleine und mittlere Banken GroRBbanken
® nur begrenzt vorhanden m in der Regel durch dezidierte Fachabteil-
m erhdhtes Schlusselpersonenrisiko: Ab- ungen vorhanden

hangigkeit von Einzelpersonen (Auslastung
und begrenzte Vertretungsregelungen)

Il. Zugang zu externem Fachwissen (Berater)

Kleine und mittlere Banken GroRBbanken
® meist ausschlieBlich tber ® prinzipiell vorhanden
die Verbundleistungen ® in der Regel bereits vorhanden bzw. auf-
® kaum Inanspruchnahme von grund der vorhandenen Fachabteilungen
externen Consultants nur begrenzt notwendig

= aufwendige (fehleranfillige)
Wissensvermittlung

Ill. Aufstockung von zusatzlichem Fachpersonal

Kleine und mittlere Banken GroBBbanken

= nicht lohnend m erfolgt bei Bedarf

® Abwicklung erfolgt durch Reallokation ® hohere Flexibilitat und ,Wiederverwen-
von vorhandenem Personal (haufig aus dungsmaoglichkeiten des Fachpersonals
marktnahen Bereichen) innerhalb der Organisation

IV. Méglichkeit der direkten Einflussnahme auf die technische Umsetzung

Kleine und mittlere Banken GroRBbanken

® begrenzt vorhanden m genauerer Inhouse-Kenntnisstand und

® kaum Beriicksichtigung von hausindi- Méglichkeit zur Einflussnahme auf die
viduellen Spezialfallen technische Umsetzung erlauben struktu-

. . rierteren Planungsprozess
® aufwendige, manuelle Nachbearbei- gsp

tungen der automatisierten Meldungen
erforderlich

V. Strukturierte Prozesse (inkl. Kontroll- und Revisionsstrukturen)

Kleine und mittlere Banken GroRBbanken
m fallbezogen m in Fachabteilung vorhanden
m keine dezidierte Fachabteilung

m Entscheidungsfindung z.T. durch
Einzelpersonen

Eigene Darstellung, in Anlehnung an: (2015) Auswirkungen der Regulatorik auf kleinere und mittlere Banken
am Beispiel der deutschen Genossenschaftsbanken, Seite 94
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Um die dezidierten Anforderungen der Aufsicht zu erfiillen, ist Fachpersonal mit speziellem Wissen
notwendig. Die Umsetzung der Meldewesen-Aufgaben verursacht per se Kosten, aber im besonde-
ren Maf3e fiir kleinere und mittlere Banken, durch:

m (berstunden fiir interne Mitarbeitende
®m Beratersitze fiir externes Wissen
® Aufbau einer Fachabteilung

Diese Kosten wurden 2015 fiir Genossenschaftsbanken in einem Gutachten fiir den BVR von den
Universitdtsprofessoren Dr. Andreas Hackethal und Dr. Roman Inderst von der Goethe Universitét
Frankfurt am Main untersucht. Die Ergebnisse des Gutachtens iiber die Kostenlast lassen sich auch
auf das Jahr 2022 anwenden und kénnen auf Sparkassen iibertragen werden, da die Geschéftsmo-
delle und die nahezu unveridnderten Marktgegebenheiten seit 2015 vergleichbar sind.
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Verhdltnis der Gesamtkosten fiir die Einhaltung der Regulatorik bei den erfassten
MaRBnahmen zum Rohertrag im Jahr 2014 (Bilanzsummenklassen in Mio. €)
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Ergebnisse einer Umfrage unter Genossenschaftsbanken
Eigene Darstellung, in Anlehnung an: (2015) Auswirkungen der Regulatorik auf kleinere und mittlere Banken
am Beispiel der deutschen Genossenschaftsbanken, Seite 83

Diese Grafik zeigt, welcher Anteil vom Rohertrag einer Bank fiir regulatorische Auf-
wendungen benétigt wird, gegliedert nach bilanzieller InstitutsgroRe.

Die Abbildung zeigt, dass bei kleinsten Banken (Bilanzsumme unter 50 Mio. EUR) 15 Prozent des
Rohertrages (Rohertrag = Zinsergebnis + Provisionsergebnis) fiir regulatorische Aufwendungen ver-
anschlagt werden miissen.

Hingegen werden durch Skaleneffekte bei grofleren Instituten mit einer Bilanzsumme iiber 1 Mrd.
EUR nur ca. 2 Prozent fiir Regulatorik aufgewendet.

STUDIE BANKENFUSIONEN
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Die Mehraufwinde insbesondere fiir mittlere und kleinere Institute stellen den zweiten wichtigen
Grund dar, warum mehr und mehr Bankhéduser fusionieren. Kleinere und mittlere Finanzinstitute
sind proportional hoheren Kosten ausgesetzt.

Verwaltungsaufwand?® der Kreditinstitute®
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[ | Kreditgenossenschaften [ | Sparkassen [ | Regionalbanken und sonstige Kreditbanken
B Landesbanken GroBbanken ubrige Bankengruppen?

In dieser Grafik der Bundesbank (2021) lasst sich der gestiegene Verwaltungs-
aufwand der letzten zwei Dekaden fiir die einzelnen Mitglieder der Peergroup
(Sparkassen und Kreditgenossenschaften) in absoluten Zahlen ablesen. Die stetige
Aufwandsteigerung von 2000 bis 2020 ist klar ersichtlich.

5 ,Diese Kosten umfassen Personalaufwendungen und andere Verwaltungsaufwendungen. Letztere enthalten bspw. Investitionen in die Produktentwick-
lung, die Informationstechnologie und die Digitalisierung. Dariiber hinaus schliefen die anderen Verwaltungsaufwendungen auch Abschreibungen und
Wertberichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen mit ein.

d Zweigstellen ausldndischer Banken, genossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen
Unterstiitzungsaufgaben sowie Bausparkassen
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Ubersicht: Die wichtigsten Fusions-Treiber

In Kapitel 1.1 wurde der externe Faktor ,Zinsen“ betrachtet, und in Kapitel 1.2 lag der thematische
Fokus auf den ,regulatorischen Aufwendungen” Die Deutsche Bundesbank untersucht kontinuier-
lich die Ertragslage der ihr anvertrauten Finanzinstitute. In der aktuellsten Fassung des jéhrlichen
Bundesbank-Berichts® ergibt sich folgendes Bild:

Gesamtkapitalrendite und ihre Komponenten nach
Bankengruppen’

Alle Bankengruppen

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme

+1,8
12 = Operative Ertrdge®
+0,6
o . | = Jahvesiberschuss vor Severn
-0,5

1 L]

-18
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bewertungsergebnis’ B Zinsiberschuss
Saldo der anderen und auBBerordentlichen [ | Nettoergebnis des Handelsbestandes

Ertrdge und Aufwendungen

Allgemeine Verwaltungsaufwendung insgesamt? Saldo der sonstigen betrieblichen
Ertrdge und Aufwendungen

B Provisionsiiberschuss

6 Anderungen der Zugehdorigkeit von Kreditinstituten zu Bankengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuordnung beriicksichtigt

Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), Deutsche Bundesbank Monatsbericht September 2021, Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute im Jahr 2020, Seite 114
7 Deutsche Bundesbank (Deutsche Bundesbank Monatsbericht September 2021), Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute im Jahr 2020,

Seite 104 und 105

e Rohertrag zuziiglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrige und Aufwendung

f Ohne Sach- und Finanzanlagengeschift
g Einschl. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Werte und Sachanlagen

STUDIE BANKENFUSIONEN
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Sparkassen®

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme
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+3
+2

+1

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

8,9 Quelle: Deutsche Bundesbank (Deutsche Bundesbank Monatsbericht September 2021), Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute im Jahr 2020,
Seite 104 und 105
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Es lasst sich feststellen, dass die Banken in Deutschland von zwei wesentlichen Faktoren in die Zan-
ge genommen werden.

Einerseits die von den Zentralbanken forcierte Geldmarktstrategie, die zu dem Niedrigzinsumfeld
beigetragen hat und somit zu weniger Einnahmen auf Seiten der Finanzinstitute fiithrte. Es handelt
sich um das sogenannte Zinsmargenproblem. Wie man an der obigen Grafik erkennen kann, waren
die Banken teilweise in der Lage, die reduzierte Profitabilitédt aus dem Zinsgeschéft mit dem Provisi-
onsgeschift aufzufangen. Insbesondere die Sparkassen konnten hier ihre Einkiinfte zwischen 2012
und 2016 stabilisieren. Die Genossenschaftsbanken hatten dagegen stetig Verluste im Zinsgeschéft
zu verbuchen.

Auf der anderen Seite haben die Bankenaufsichten eine stetige Arbeitsmehrbelastung fiir die Ban-
ken im Marktfolgebereich verursacht. Der erh6hte Aufwand mit meldepflichtigen Statistiken und
Berichten hat die Ausgabenseite der Banken vergrofiert, wie in Kapitel 1.2 beschrieben.

Was bedeutet das fiir die Banken? Ganz klar: Sie miissen noch effizienter werden, um wettbewerbs-
fahig zu bleiben. So konnte die Bundesbank 2021 den Trend beobachten, dass sich die ,Allge-
meinen Verwaltungsaufwendungen“ in der Peergroup seit etwa 2015 / 2016 stetig verringert haben.

»Die Sparkassen konnten ihren Verwaltungsaufwand im Berichtsjahr um 0,6 Mrd. EUR
(- 2,7 %) im Vergleich zum Vorjahr merklich reduzieren. Dabei entfielen 0,2 Mrd. EUR
auf geringere Personalaufwendungen aufgrund von Personalabbau und 0,3 Mrd. EUR
auf den Riickgang der anderen Verwaltungsaufwendungen.*

Um aus dieser Zangenbewegung des Marktumfelds zu entkommen, werden immer mehr Prozesse
digitalisiert und immer mehr Institute schliefien sich zusammen.

10 Auszug aus dem Bundesbank Bericht, Seite 117
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42 genossenschafltiche Geldhduser haben 2021 fusioniert und sechs Sparkassen. Fiir 2022 zeichnet
sich eine Steigerung der Fusionen um ca. 33 Prozent bei den Sparkassen ab, bei den Genossen-
schaftsbanken bleibt die Anzahl auf stabil hohem Niveau von durchschnittlich ca. 40 Fusionen pro
Jahr. Ein Blick in die Historie bestétigt den fortlaufenden deutschen Fusionstrend in der Banken-
landschaft.

Bestand an Kreditinstituten von 2000-2020"
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11 Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Deutsche Bundesbank (2021)
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Sichern Fusion und Digitalisie-
rung die Wettbewerbsfahigkeit?

Hyperautomation ist laut Gartner'? einer der zwolf strategischen Top-Technologie-Trends der di-
gitalen Geschéftswelt 2022, Ubertragen auf das Thema Regulatorik im Finanzwesen wird die vor-
anschreitende Digitalisierung die Erhebungs- und Bearbeitungskosten in der Branche erheblich
senken.

Fusionen im Bankenumfeld speziell in Deutschland sind fiir Genossenschaftsbanken und Sparkas-
sen unerlasslich, um Kosten einzusparen und Ressourcen besser zu nutzen. Allein die Sparkassen
in der Bundesrepublik haben rund 900 Vorstandsposten (inklusive Vertreter) mit brancheniibli-
chen Vergiitungen. Hingegen fallen bei grofSen Geschiftsbanken hier wesentlich weniger Kosten
an. So hat zum Beispiel die Commerzbank nur sieben Vorstandsmitglieder.

Kleine und mittelgrofle Finanzinstitute wissen, was zu tun ist, um wettbewerbsfihig zu bleiben:
Doppelstrukturen auflsen, Synergien durch Fusionen nutzen, Arbeitskréfte besser einsetzen, digi-

tale Tools zur Bewéltigung der Aufgaben einfiihren. In den folgenden beiden Abschnitten wird auf
diese Themen weiter eingegangen.

12 Gartner Technology Trends 2022: https://www.gartner.com/en/documents/4006920
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Robotic Process Automation (RPA)

Was ist RPA? Einfach ausgedriickt sind das Bots bzw. virtuelle Roboter (Softwareprogramme), die
sich am Bildschirm (GUI = Grafic User Interface) an den gezeigten Objekten orientieren und auf
diese Weise standardisierte und sich wiederholende Aufgaben erledigen kénnen.

Die virtuelle Prozessautomatisierung iibernimmt regelbasierte, wiederkehrende digitale Aufga-
ben. Diese repetitiven Aufgaben miissen nicht linear sein, die anfallenden Tétigkeiten konnen auf
Grundlage einer durch den Menschen festgelegten Logik so programmiert werden, dass Entschei-
dungen getroffen werden konnen, analog einer Formel in einem Tabellenkalkulationsprogramm.

Die Anwendungsmoglichkeiten mit RPA sind zahlreich und kénnen unter anderem folgende Tatig-
keiten bewiltigten:

Sachgebiet Aufgabe

auslesen und Anhénge speichern

Excel-Dateien auslesen und bearbeiten

strukturierte Daten aus Dokumenten (z. B. PDFs) auslesen und verarbeiten
Datenbanken auslesen und bearbeiten

Dateien und Ordner verschieben

Daten in Web-Applikationen auslesen oder verarbeiten

Klicks und Tastatureingaben durchfiihren

In der oben gezeigten Tabelle kann man das Potenzial von RPA bereits erahnen. Ein anderer As-
pekt ist die Entlastung der Mitarbeiter von sich wiederholenden Aufgaben, die zu einer erh6hten
Arbeitszufriedenheit der Belegschaft fithren kann, da die Belegschaft sich auf herausforderndere
Tétigkeiten konzentrieren kann.

Dariiber hinaus reduzieren virtuelle Roboter fehleranfillige, zeitaufwendige Arbeitsabldufe auf ein
Minimum. Der von den Mitarbeitenden erschaffene, automatisierte Prozess steuert und wickelt die
festgelegten Prozesse in kiirzester Zeit vollstdndig und autonom ab. Die virtuellen Roboter ahmen
menschliche Interaktionen auf ihrer Benutzeroberfliche und iiber verschiedene IT-Systeme nach
und kénnen somit beliebige Softwareanwendungen nach klar definierten Regeln bedienen.

Virtuelle Roboter konnen bei der Aufgabenbewdltigung in der Regulatorik sehr hilfreich sein und
somit den externen Kostenfaktor ,regulatorische Mehrbelastung” wirksam abmildern.
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Vorteile von Fusionen auf einen Blick

Die in Kapitel 1.2 beschriebenen Auswirkungen der Finanzmarktregulatorik im deutschen Banken-
umfeld stellen vor allem kleinere und mittelgrofie Banken immer wieder vor neue Herausforderun-
gen. Grofibanken dagegen kommen mit dem Mehraufwand deutlich besser zurecht (siehe auch
Ubersicht , Kritische Erfolgsfaktoren®). Daran kann man sehen, dass in den Zusammenschliissen
kleinerer Banken viel Potenzial liegt. Fusionen stellen offenbar eine sinnvolle Losung dar. Aus zwei
oder drei kleinen oder mittleren Banken entsteht ein grofSes Finanzinstitut. Die daraus resultie-
renden positiven Auswirkungen auf die Kostendegression bedeuten eine Reduktion der relativen
Kosten fiir regulatorische Mafinahmen.

Verhdltnis der Gesamtkosten fiir die Einhaltung der Regulatorik bei den erfassten
MaRnahmen zum Rohertrag im Jahr 2014 (Bilanzsummenklassen in Mio. €)
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Ergebnisse einer Umfrage unter Genossenschaftsbanken
Eigene Darstellung, in Anlehnung an: (2015) Auswirkungen der Regulatorik auf kleinere und mittlere Banken
am Beispiel der deutschen Genossenschaftsbanken, Seite 83

Dariiber hinaus entstehen weitere positive Synergieeffekte in anderen Bereichen, wie z. B. Aufbau
von Fachabteilungen, héhere Investitionen fiir digitale Umsetzungsprojekte und die Moglichkeit,

Einfluss auf strukturiertere Planungsprozesse zu nehmen.
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Consileon: Ihr Experte fiir Bankfusionen

Consileon verfiigt tiber langjdhrige Erfahrung im Banking-Bereich. Unsere Expertinnen und Exper-
ten unterstiitzen Banken und Finanzunternehmen u. a. bei der Prozessoptimierung und Digitalisie-
rung. Zudem bieten wir operative Unterstiitzung bei Fusionen von Bankh&dusern und sind mit allen
Herausforderungen eines solch komplexen Projekts bestens vertraut.

Thorsten Schoch unterstiitzt unsere Kunden als Projektleiter in agilen und klassischen Projekten. Er
besitzt mehrere Projektmanagement-Zertifikate (Scrum, Prince2, PMP) und ist seit {iber vier Jahren
fiir Consileon als Projektleiter in den Bereichen Financial Services und Automotive fiir namhafte
Kunden tétig.

Gerne berét Sie unser Experte fir den
Bereich Banken und Bankenfusion.

Thorsten W. Schoch, MBA, PMP
Senior Business Consultant

o +49 174 3462333

&9 Thorsten.Schoch@consileon.de
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